SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost || G

I . zastupenc¢ho - Advokatskou

kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, Jelenec, v mene ktorej kona advokat a konatel’
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009, a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| || | BB odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 7. septembra

2018 dorucena Gstavna staznost [NEEE NN B
I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti okrem iného uviedol, Ze «... tymto podla ¢l. 127
ustavy podava staznost proti poruSeniu zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit organ
verejnej moci - Krajsky sud v Kosiciach, Sturova 29, 041 51 Kosice (dalej len , krajsky
sud* alebo ,,spravny sud*), sp. zn. 65/80/2009, tym, Ze o staznosti stazovatela, datovanej
16.01.2018 a evidovanej na krajskom sude 19.01.2018, proti uzneseniu spravneho sudu
vydaného sudnym uradnikom dna 27.11.2017, spravny sud do dnesného dna (07.09.2018)
nerozhodol, hoci ide o pravne mimoriadne jednoduchii vec, v ktorej sa spravidla rozhoduje
bez nariadenia pojedndvania. NavySe, spravny sud, presnejSie predseda sendtu, je v danej
veci absolutne necinny. Inymi slovami, v danej veci nevykonal Ziadne ukony, pricom
zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Spravny sud vo veci stazovatela ignoruje
aj rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ,, ESLP*)
z 21. septembra 2017 vo veci - proti Slovenskej republike, staznost ¢. 12927/16,
ktory rozhodol v prospech stazovatela v otazkach prietahov konania, ktoré boli zapricinené
spravaym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 65/80/2009 a vo veci sa dopusta dalSich

zbytocnych prietahov. .

3. Stazovatel’ d’alej v ustavnej staznosti uviedol: «Uznesenim krajského sudu zo dna
27.11.2017 sp. zn. 65/80/2009 (dalej len ,,uznesenie “) bola stazovatelovi priznana nahrada
trov konania v sume 1 904,19 Eur. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené dna 02.01.2018.

Proti tomuto uzneseniu staZovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
v zakonnej lehote podal staznost' datovanu 16.01.2018 evidovanu na krajskom sude dna
19.01.2018. Staznost bola podana, pretoze staZovatel uznesenie povazuje za nespravne,

najmd z dovodu, zZe predmetné uznesenie nie je podla jeho ndzoru dostatocne odovodnené,



pricom ma za to, ze Krajsky sud v KoSiciach vec nespravne prdavne posudil a v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhldska“) zo strany sprdavneho sudu bol obsiahnuty prvok
svojvole a z tychto dovodov je uznesenie nepreskumatelne.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni priznal stazovatelovi nahradu trov konania

vsume 1 904,19 Eur.»

4. Stazovatel taktiez poukdzal na to, ze «Krajsky sud staZovatelovi nepriznal ani
nahradu cestovného pri ucasti pravneho zastupcu stazovatela na pojednavaniach konanych
v ditoch 04.02.2015 a 21.06.2017 na krajskom sude, kedZe pravny zastupca stazovatela
nepredlozil sudu technicky preukaz pouzitého motorového vozidla, ktory je nevyhnutny
na preukdzanie spotreby pohonnych latok (§ 7 zakona ¢ 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahraddach).

K nepriznanej nahrade trov konania staZovatel' v staznosti uviedol, Ze vycislené trovy
konania su vSetky preukdzatelné, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli
v konani v suvislosti s branenim prava stazovatela. Vsetky vydavky maju priamu suvislost’
s uplatiovanim alebo branenim prava stazovatela.

Nepriznanie nahrady cestovného pri ucasti pravneho zdstupcu stazovatela
na pojednavaniach konanych v diioch 04.02.2015 a 21.06.2017 na krajskom sude, krajsky
sud odovodnil nepredlozenim technického preukazu pouzitého motorového vozidla, ktory
je nevyhnutny na preukdzanie spotreby pohonnych latok (§ 7 zakona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndahradach).

Pokial’ ide o nepriznanie cestovného pri ucasti prdavneho zdstupcu staZovatela
na pojednavaniach konanych v dioch 04.02.2015 a 21.06.2017 na krajskom sude,
stazovatel’ argumentoval, Ze v podani zo dia 21.06.2017 oznacenom ako ,, Vycislenie trov
konania sp. zn. 65/80/2009 ““ pravny zastupca stazovatela si uplatnil nahradu trov konania,
vrdtane vycislenia a prepoctu cestovnych ndhrad. V prepocte bola uvedend dizka cesty
Bratislava - Kosice a spdt, bola uvedena priemerna spotreba podla technického preukazu
osobnych motorovych vozidiel, ktorymi boli cesty vykonané, doba trvania cesty potrebna na

vyCislenie nahrady za stratu casu a aj cena pohonnych hmot. Je pravdou, Ze neboli



dolozené technické preukazy motorovych vozidiel, ktorymi boli cesty na pojednavania
vwkonané. Je vSak nesporné, zZe vykazané cesty boli v skutocnosti vykonané, napokon to
dokazuje ucast prdavneho zdstupcu na pojednavaniach konanych v dnoch 04.02.2015 a
21.06.2017 na krajskom sude a sud priznal aj nahradu za stratu casu. Aj v pripade, Ze
neboli dolozZené technické preukazy motorovych vozidiel, nahrada cestovného a ndahrada
pohonnych hmot boli vycislené podla vseobecne zaviznych pravmych predpisov a tieto
nepochybne zohladnit mal, kedZe boli riadne uplatnené. Stazovatelovi pravo na ndhradu
trov konania vznikd zo zakona a nemozno mu ho upriet’ ani vtedy, ak by si ho neuplatnil. Z
uvedeného potom vyplyva, zZe stazovatel’ nebol povinny ani predkladat’ technické preukazy
motorovych vozidiel. Nad ramec treba uviest, Ze ak mal sud pochybnost o tom, Ze prdavny
zastupca stazovatela na presun z Bratislavy do Kosic nepotreboval motorové vozidlo, resp.
mal pochybnost o tom. Ze na pojedndvania sa dostavil deklarovanymi motorovymi
vozidlami, mal vyzvat' stazovatela na dolozZenie technickych preukazov, a to o to viac, zZe
mal na to dostatok casu, pretoze stazovatel vycislenie trov konania zaslal sudu eSte dna
21.06.2017 a napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 27.11.2017 a pravnemu zdstupcovi

stazovatela dorucené dna 02.01.2018.

5. Na zéklade uvedenych tvrdeni st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom pred Krajskym sudom v Kosiciach, Sturova 29, 041 51 Kosice,
sp. zn. 65/80/2009 porusené bolo.

Krajskému sudu v Kosiciach, Sturova 29, 041 51 Kosice, sp. zn. 65/80/2009
prikazuje v pravnej veci stazovatela konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi za prietahy v konani priznava financne zadostucinenie v sume 5 000
Eur (slovom pittisic eur), ktoré je povinny Krajsky sid v Kosiciach, Stirova 29, 041 51
Kosice, sp. zn. 65/80/2009 vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu SK58 0200 0000 0039

9351 3153, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach,
Sturova 29, 041 51 Kosice, sp. zn. 65/80/2009 povinny vyplatit na icet jeho prdavneho
zastupcu SK58 0200 0000 0039 9351 3153, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vcl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred uUstavnym stidom
je uplatnenie naroku stazovatela na ochranu pred postupom krajského sudu, ktorym malo
byt’ porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta stavnu st'aznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ak ,vzhladom na skuto¢nost, Ze celkovd doba konania
pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbyto¢nych
prietahov, atym ani poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (m. m.
1. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v Gstavnej staznosti stazovatel'a nepreukazali v Gase
podania Ustavnej staznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava, aby bola

Gistavna staznost’ prijatd na d’al$ie konanie® (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Ustavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikatire vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’  Ustavne] staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbyto¢énych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
III. US 59/05, 1. US 455/2014), a d’alej vyslovil, Ze .,... nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. III. US 59/05).



13. Ustavny sid vo svojej judikatire uz taktiez uviedol, Ze ,,aj na sudne konanie
v Casti tykajucej sa iba nahrady trov konania sa vzt'ahuje zédkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy™ (III. US 145/02).

14. Ustavny sud konStatuje, ze argumenty obsiahnuté v ustavnej staznosti, ktoré
poukazuju, resp. namietaji postup a rozhodovanie krajského sudu o trovach konania
(svojvolnost’,  nespravnu interpreticiu  a aplikdciu, nedostatocné  oddvodnenie,

nepreskimatel’'nost’), st vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych prav irelevantné.

15. Ustavny std v stvislosti s tymito argumentmi, resp. tvrdeniami poukazuje na to,
ze boli uz podrobne preskimané v rdmci konania vedeného na tstavnom sude pod sp. zn.
IV. US 77/2019, ked Gistavna st'aznost’ stazovatel'a namietajiica porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola uznesenim

zo 7. februdra 2019 odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost’.

16. Pokial’ sa tyka namietky porusenia zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s tym, Ze o staznosti proti uzneseniu krajského stidu vydanému vys$§im stdnym
uradnikom 27. novembra 2017, podanej 18. janudra 2018, nebolo do uplatnenia staznosti
na ustavnom sude (7. september 2018) rozhodnuté, ustavny sad konStatuje, Zze uvedena
skuto¢nost’ signalizuje, Ze doSlo k prietahom v konani, no nie v takej intenzite,

ze by v jej dosledku boli porusené oznacené prava stazovatel’a.

17. Ustavny sud navySe poznamenava, Ze o predmetnej staznosti proti uzneseniu
krajského stidu z 27. novembra 2017 vydanému vys$S§im sidnym tradnikom bolo uznesenim

krajského stidu zo 17. decembra 2018 rozhodnuté tak, Ze st'aznost’ bola zamietnuta.

18. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi
zakladat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny

prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (napr.

L. US 149/02, 111. US 92/03, 1I. US 118/2014).

19. V tejto stvislosti ustavny sud, prihliadajic aj na judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenske;
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym Europsky sud pre 'udské
prava okrem iného konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby vsetky stupne
konania tykajice sa rozhodovania o obcCianskych pravach a zavizkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov)
boli rozhodnuté v primeranej lehote, konstatuje, ze postup krajského sudu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 tykajuci sa rozhodovania o vySke trov konania
sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’

ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol
postup krajského sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu st’aznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

21. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019



